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ロゴス7エール   
彼は言語活動の世界（言語圏）を、広般で際限のない偏執狂的な戦いの場と考  
えていた。そこではさまざまな体系（フィクション、特殊語法）の戦いがおこな  
われている。 イデオロギーの体系はフィクションであり、フィクションとは、  
言語活動が異常に凝固したものであって、共通にそれを語り広めていく聖職者  
たち（司祭、知識人、芸術家）をもつ。それぞれのフィクションは一つの社会的  ソシオレクト  


















否は探求である、等々（PT，p．ヰ引。   
他方、こうした体系の技法をもたない資本主義的言語活動もある。それは  
「偏執狂的、体系的、論争的」ではないが、より強力で容赦なくねばりつく。   































せ、文字どおり師を清算してしまう（A・か1）。   






























4．口  払  
P用   
「意味を投げつけあって互いに戦う大きなイデオロギー体系」の場合も、そ   





の勝利を目指して展開される」（FDA，p．247）。   
























べての出発点にこうした「恐怖」がある（PR，p・298）。   
口論に対して、彼がこれほど強く反応するのは、それが「言語活動の痺」を   


















は「中性の志向」、「中性の嗜好」または「中性の試行」の契機がある。   
英雄とは、「最後の返答をおこなう人間」である。それゆえ、「最後の返答を  
あきらめる者（口論を拒否する者）」は、反英雄的な道徳に属する（FDA，P．  












しかし、英雄を必要とする時代は不幸である。その不幸をふせぐためには、ほ   
ロラン・バルトの言語圏、または幸福なバベル   
かにどんな方法があるというのか。  
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って、このことは人間の思考のある部分において 《中性》 がもつ重要性を十  
分に物語っている」（pp・1アサ－180）。   
さらにのちになると、「中性」は、二項対立における無標の項や四項対立に  
おける中性項（あれでもこれでもない）ではなく、新たな範列関係の第二項とな  
る。「《中性》は、意味的であると同時に抗争的でもある二項対立の第三項｝   
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めに必要」（RI】，p．128）である。中性概念はこうして「意味の免除」、「形式の  モラリテ  
責任」（EC，p・155）、「記号の道徳性」（RB，P・101）など、パルトにおける他の  













って、「《中性》の好みをもつということは、必然的に《中間的なもの〉〉 を嫌  
悪するということである」（SFL，P．113）。言語戦争における「ひけらかし、支  
配、威嚇をうまくかわし、その裏をかき、愚弄するすべてのもの」（R】】，p．136）  
































的な実践となって無限に拡散するだろう（RB，P．137）。   
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9・第 三 項   















れは第三項のユートピアであり、《話す／黙る〉〉 という、あまりにも純粋な一  






にある。たとえば、芸術における前衛とは、やがて故にとりこまれてしまう反   































以外にない、とバルトは考えるのである（LA，p．17年）。   































デオロギー）は常に否定的価値をもつ。これに対して「文学」の面では、コノ   
ロラン・バルトの言語周、または幸福なバベル  ヰ1  
テーションは、零度のエクリチコL－一ル』や『神話作用』において批判的対象と  
なったのち、たとえば『S／Z』（ⅠⅤ）に見られるように、テクストの多義性を  






























テーション＝コノテーションの二重の体系」であるが、その特質はコノテーシ   


















































ゆさぶるのであるEC，p・256）。   
したがって、意味作用が固定されない文学（コノテーション）は、凝固した意  
味作用（コノテーション）としての「文学」、固定された記号内容としての「神  
話」とは価値を異にするのだ。「《劣悪な》 文学」とは「満たされた意味の自  
己満足にふける文学」であり、「《すぐれた》文学」とは、反対に、「公然と意  
味の誘惑と戦う文学」である（EC，p∴払7）。少なくとも、「すぐれた文学」と  




13．断 片 化   
若いバルトが、ジッド（とくにその『日記』）を愛読したことばよく知られで  
いる。彼が最初に書いた（といってよい）テクスト（19ヰ2年）は、「アンドレ・ジ  
ッドとその『日記』について」のエッセーだった。晩年のある対談（「リー／レ」   




























































15．論述形式   
一般に、「断片」は「全体」を予想するが、パルトの「個人的なテーマ系」に  
あっては、「断章は全体と範列的に対立するものではない」。それはむしろ「連  
続したもの」、「途切れることなくどこまでも流れ出すもの」に対立する。知の   
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子イセんタンオン  












るのである。   
文学的言説と不連続性の問題は、ビュトールの小説『モビール』を論じた  
1962年のエッセー、「文学と不連続」（EC，pP・175－187）によって集中的にとり  














「独自性」と「意味」を保証するのである。   
この考えは、のちにいたるまでほとんど変わらない。たとえば、1970年代の  
「テクスト理論」における「作品」と「テクスト」の対比ほ、つぎのようになる。  




それゆえ、生命の《尊重》 は、《テクスト》 にとってまったく不要である。  









16．網  目   

















選出する」というのは、単に「思いつくまま」、「書いた順序のまま」提出する   
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ということであろうか。「照合一覧」や「欄外の注」といった比喩が示唆する  
ように、「不連続」であってしかも照応する断片群の「不統一」または「統一．  










理の）規則」にしたがって、「意味が《固まる〉〉 のをふせが」なければならな  









士 小品と小品との間でしかない」（R王l，p．98）ことになる。「エクリチュールが問  
以外の実体をもたない」（SZ，LXXXVIII）ように、断章で構成されたテクス  
トは、いわば閤だけで構成されたテクストなのである。  





面に出てくるのは、初期の静態的な「構造主義」を通過してからである。   








を 《同一のもの》 に還元することによって変質させることがない」点にある  
（RB，p・87）。雑然たる対象を同一性によってではなく、ただ差異によって結び  
あわせること、これがパルトの「百科事典主義」なのである。   
しかも「断章の百科事典」では、諸要素が単に並置されるだけでなく、循環  アンシクロベデイ  
的に交流する。「百科事典」は、その語源からしてすでに「とどまることのな  




















ものに用いられている語がさらに定義されなければならず、どこまでいっても   




























しても彼らを「偶発性 【 差異において」とらえないわけにはいかない（RI】，  
p・6軋 ところで、「差異の結合は、各項の個別化が尊重されることを前提とす  
る」（SFL，p・1（呵。友愛について′くルトが望むのは、「独占的な関係」（所有、  

































するバルトの最後の希求を示すものではないであろうか。   
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